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Den gode fortrelling behaver ikke at vrere eksplicit; ide bedste fortrellinger, bade sk:enlitterrere og 
journalistiske, arbejder man med undertekst, altsa det der ikke star skrevet sort pa hvidt, men mellem 
linjeme. 

Det er vanskeligt at undga bias i medicinske forseg. I sprog er det umuligt. 

Hvis man er bevidst om hvordan man bruger den sproglige bias, kan man skrive artikler der ser neutrale 
ud, og hvor underteksten ferst opdages ved en sproglig analyse. En analyse, som de frerreste foretager; 
vi lreser jo bare hvad der star. 

Og det er netop det der sker i artikleme fra Dagens Medicin. Der er ogsa en meget elegant leder. 

Forsiden: PCG har angiveligt flere fjender end venner, og forklaringen kommer i overskriften der 
konkluderer at PCG er en ulv. Det passer ogsa med brugen af ordene jager alene. Den er den hurtige 
karakteristik. Sa kan man se ulvebilleder for sig. De sma uskyldige f'ar, der f'ar bidt struben over. 

Overskriften pa den ferste artikel er ret genial: Getzsche versus Getzsche. Her bar vi altsa en person der 
er i modstrid med sig selv. Maske en person der ser syner eller herer stemmer. Det star der jo ikke 
direkte, men enhver trenker jo sit, uden at trenke over det. 

Nu rna vi have en forklaring, og den findes belt tilbage i PCGs bamdom. 
Maske en fiks ide fra bamdommen, der fik ham til at kaste sig over medicin som en fradende ulv? 
Sa f'ar kritikeme ordet, selvfulgelig som anonyme kilder. PCG er, nej det skriver avisen ikke, den er 
mere smart, den skriver at de anonyme siger, at PCG er demagogisk, unuanceret og dominerende. At 
PCG sviner andre til i diskussioner, og at de ikk:e orker at vrere i ordkrig med ham. PCG fyrer en 
bazooka af mod alt og alle, ifelge endnu en anonym kilde. 
Og selv PCGs stetter er angiveligt ved at have met nok. 
Den lille ulveunge, der var nysgerrig, bar altsa udviklet sig til en rigtig styg ulv. Indtil videre er der ikke 
noget belreg for den pastand, men nu er vi blevet nysgerrige: Det rna der da vrere en god forklaring pa. 

Den :tar vi ikke ltge nu. Vi skal en tur omkring PCGs bamdom, der selvfulgelig ikke var sa harmonisk, 
som den kunne vrere. Det er tilsyneladende vigtigt for historien, at PCG valgte navnet Getzsche. Ellers 
var der ingen grund til at gere sa me get ud af at fortrelle om det. Maske er PCG i virkeligheden sadan 
en, der ikke vil have et almindeligt eftemavn. Der ligger mere i den bamdom. PCG var ude for nogle 
darlige oplevelser med medicin. Det understetter meget godt, hvad der tidligere blev fortalt om medicin 
ogbamdom. 
Sa intn;>duceres PCGs bog her, uden nrermere omtale end den foromtale, vi har met afPCG i artiklen 
indtil videre. Det eneste der nrevnes fra den er titlen, som jo godt kan lreses som bade konfrontatorisk og 
unuanceret. 

Endelig, nu hvor vi har met sat den rigtige ramme om historien, kan der sa blive plads til at fortrelle 
noget faktuelt, om PCGs arbejde i industrien og om hans baggrund for at blive liege og oprettelsen af 



Cochrane Centret. Det er meget neutralt fortalt. Sa kommer der lidt med konen og bmnene, ogsa 
forholdsvis neutralt. 

Sa kommer der en personalesag med Ole Olsen; gad vide hvorfor den er vigtig at !a frem. Her er der 
endelig en navngiven, kritisk kilde, men en kritik PCG af gode grunde ikke kan udtale sig offentligt om. 

Sa kommer afsnittet om mammografi. Ingen facts, men en uimodsagt udtalelse afNiels Kroman. Der er 
en faktaboks, der fortreller, at bogen om screening fra 2012 stort set kan summeres op til, at screening 
for brystkrreft kun har skadelige virkninger. Det er lige at stramme konklusionen i bogen, men den 
stramning starter jo Kromans udtalelser, og den viser, angiveligt som fakta, at der vist lige er lidt rigeligt 
ulv i den Peter. 

Den samme stramning er foretaget i omtalen afkronikken fra 2014 i faktaboksen, og der er ikke belreg 
for den stramning, men den understatter igen de udokumenterede pastande i artiklen. 

Sa kommer der en perle af en journalistisk sretning, efter at Kroman har fyret sine pastande af: 
"En ting er at Gatzsche i lang tid bar diskuteret hajlydt og konfrontatorisk med tilhrengere af 
mammografiscreening." Her bliver Kromans opfattelse ophajet tiljournalistens (den objektive 
journalists) opfattelse. Sa nu fik vi slaet det fast. 

Og derefter er der "mange", der mener no get om tonen i PCGs kronik. Her bliver det fremstillet som om 
PCG pastar noget i kronikken, som PCG faktuelt ikke pastod, og at PCG sa senere skulle prrecisere, 
hvad han mente. Men den forkerte fremstilling understattes af den strammede faktaboks fra far. Sa 
artikel og faktaboks understatter hinanden; men ikke pa et korrekt grundlag. 

PCGs tennismakker har sikkert fortalt meget om ham, og det er jo meget interessant, at avisen bar valgt 
at lregge vregt pa eksemplet med at ave server i tennis. Sa kan man jo selv om, hvordan det skal 
fortolkes. 
Til sidst nrevnes i forbifarten, at PCG er et omsorgsfuldt familiemenneske, men det fortrelles ikke i 
detaljer, sadan som med tennisserveme 

Nu er vi snart ved at !a et billede af den stygge ulv. Ikke pa et eneste punkt bar kritikken bygget pa 
noget faktuelt, men pa andres oplevelser. Ikke pa at de har bevist, at PCG har sagt noget forkert eller har 
lavet darligt videnskabeligt arbejde. Det burde jo ellers vrere let at finde, nar der er tale om en person 
med de egenskaber, PCG angiveligt bar. Mon ikke sadan en person ville dumme sig pa skrift? Det er der 
abenbart ingen eksempler pa. Men sa kan man jo bare lave en karakteristik baseret pa andres opfattelser. 

Diskussionen om kronikken ender med, at PCG "alligevel" holder fast. Som om der er noget galt i at 
holde fast i noget, der er rigtigt, indtil det modsatte er bevist. Og PCG bliver ved og ved og ved, star der 
som overskrift til det nreste afsnit. Selv om det er underforstaet, med det vi indtil videre bar iaet fortalt, 
at det burde han nok ikke gare. Sadan en Sparge-Jargen! 

Nu skal der snart komme noget positivt i artiklen igen, for ellers er den i fare for at tippe over fra at vrere 
sakaldt objektiv. Sa nu skal vi over til statteme. De udtaler sig positivt, men der skallige lidt forbehold 
med. Ganske sma forbehold, men de skal med, for vi fik jo all ere de at vide i starten af artiklen, at "den 
konfrontatoriske stil er begyndt at blive hans egen modstander, mener bade hans kritikere og hans 
tilhrengere" (altsa ikke bare nogle afkritikeme og nogle aftilhrengeme, men dem alle sammen). 

PCGs kommentar til, at han nok er blevet skarpere med arene, er dog tilsyneladende loyalt gengivet af 
journalisten. Sa kommer PCG med en overvejelse, om at han maske skulle vrere mere forsigtig, nar han 



formulerer sig. Interessant perspektiv nar det nu forbolder sig sadan at man skal formulere sig sa skarpt 
som muligt; ellers trrenger man ikke igennem. Videnskab er skarp, sadan er det. Spin er uldent. 
Kon:frontatorisk er et underligt ord; det indebrerer, at den, der siger nej til den behagelige historie, ikke 
opf0rer sig ordentligt. Nar en psykiater giver strerk nervemedicin til sma b0rn, skal man selvf0lgelig 
ikke sige, at det maske ikke er sa godt. Man skal sige, at det er fuldstrendig vanvittigt, hvis man altsa 
kan dokumentere det. Men man skal aldrig pakke dokumenterede facts ind i vat. 
Der er bare en ting, man skal vrere opmrerksom pa, og deter, at alt hvad man siger, bliver fortolket af 
modtageren, og at alt, hvad der kan misforstas, vii blive misforstaet. Sa det handler ikke om at vrere 
forsigtig, tvrertimod. Det handler om at formulere sig sa tydeligt og prrecist, at det ikke kan misforstas. 
Det kan stadig 0delregge den gode stemning, men hvis den gode sternning er, at det er skoot, at 450.000 
danskere er pa lykkepiller, sa er det n0dvendigt, at nogen t0r 0delregge den stemning. Og det er 
nemmere og langt mere effektfuldt at punktere en oppustet ballon ved at stikke en nal i den end ved at 
skyde efter den med vatkugler. 
PCG er altid meget tydelig i sine diskussioner, og det var han ogsa i sin :fremlreggelse afbogen og i TV
debatten med en skrremt psykiater, og det er rigtig godt. 

Tilbage til artiklen. 
Sa holder ulven "foredrag- ikke mindst med udgangspunkt i sin nye bog". Deter ogsa en journalistisk 
perle. Hvor mange foredrag har PCG holdt gennem arene? Men mon ikke foredragene om bogen udg0r 
en ganske lille bmkdel? Det handler jo ikke, som man kunne forledes til at tro, om, at foredragene isrer 
bar til formal at promovere bogen. 

Sa skal vi have en konflikt med industrien. Her optrreder begrebet "industrien" som en akt0r med en 
mening. Der er altsa implicit en samlet industri, der er imod PCG. En debat med PCG er aldrig :frugtbar, 
mener den enige industri angiveligt, og den vil altid tabe debatten. 
Det er jo meget interessant: Industrien vii ikke debattere med en mand, der kan vinde diskussionen. 
Denne industri beskylder PCG for at beskylde industrien for at vrere kriminel, pastas det i artiklen. 
Artiklen glemmer lige at nrevne, at PCG bar dokumenteret sine pastande. 
Det afsnit er rent spin :fra industriens side, og bar kun belreg i "en h0jtstaende person i 
medicinalindustrien". Igen brug af anonyme kilder, der bliver opb0jet til sandhedsvidner. 

Margrethe Nielsens udtalelse, sadan som den er citeret i artiklen, virker positiv. Men tag sa et kig 0Verst 
pa side 17. Her har avisen klippet i udtalelsen, sa nu star der: "Generelt rar man det lidt nemmere, hvis 
man kommer folk i m0de og s0ger et kompromis. Men sadan er Peter ikke." 
Hvis man kun lreser det forkortede citat, sa kan det opfattes bade positivt og negativt. Men set i lyset af, 
bvad der ellers er blevet pastaet i artiklen indtil videre, vil det nok blive opfattet som en negativ 
udtalelse. Det er endnu et godt journalisttrick. 

Sa blev vi endelig frerdige med artiklen. Og nu ford0jer vi den sa lidt. Vi har altsa her en mand, der er en 
slags ulv, der er kon:frontatorisk og umulig at diskutere med. Han har flere fjender end venner og er ikke 
en, der er nem at samarbejde med, bare sp0rg Ole Olsen. Haner sadan en ulvetype, den ensomme ulv, 
en der gar solo: Han spiller golf. Her er den direkte fortolkning afbilledet, citeret :fra artiklen: 
"SOLOSPIL. Nar Peter G0tzsche slar nogle krempeslag, efterlader det ham ofte isoleret. Og selv om 
slagene bliver st0rre med alderen, sa [bliver] erkendelsen af, at deter hardt at sta alene, det ogsa." 
Solospiller, det passer meget fint med, at han ogsa kan finde pa at koncentrere sig om serve-esser. 
Der signaleres noget overklasse her: Golf, tennis, Nordsjrelland, valget af et ikke belt almindeligt 
efternavn. Hvorfor er det sa vigtigt for avisen at ra de detaljer med? De har jo intet at g0re med medicin. 
Vi bar altsa her en overklasse-ulv, der star meget alene i sin kamp, som i 0Vrigt nok er en G0tzsche 
versus G0tzsche-kamp. 



Det er noget af det, vi lrerer her; det star mere eller mindre i artiklen. Der star ikke no get om, at PCG er 
en intemationalt respekteret forsker, der star bag et vreld afvidenskabelige artikler, der er offentliggjort i 
de mest indflydelsesrige videnskabelige artikler i verden. Der star intet om alle de mange lreger! der 
bakker PCG op, men ikke t0r sige det. PCG star med andre ord nrermest belt alene i en mrerkelig kamp, 
der maske skyldes nogle oplevelser i hans bamdom. 

Der er heldigvis et par artikler mere, der kan belyse sagen. 
Den f0rste prresenteres med titlen "Kontroversiel bog srelger godt". Her bliver det allerede fra starten 
fastslaet, at bogen er kontroversiel. Man kunne jo have brugt et andet tillregsord, fx banebrydende, 
kritisk, afsl0rende, men kontroversiel er et godt ord. Det bliver forbundet med provokerende, og vi ved 
jo godt, at de provokerende typer, fx bandemedlemmer fra Bmnsh0j, ikke er specielt sympatiske. 
Kontroversiel passer ogsa rigtig godt til den furste artikel, sa bogen beviser, fordi den bliver klassificeret 
som kontroversiel, at der er noget om artiklen. 
Men bogen srelger godt. Den kendsgeming kan Dagens Medicin alligevel ikke komme uden om. Det er 
fedt for en journalist at kunne indlede en artikel med en konflikt; det giver lreseme st0re appetit pa 
resten afburgeren. 
Forlaget er meget positivt. Nu ender historien hurtigt med at blive for positiv, sa vi skallige have lidt 
modvregt til sidst. Den srelger jo slet ikke sa godt som Henrik Dahl og Mattias Tesfaye. Her glemmer 
man lige at sammenligne, hvor lrenge de to forfattere bar vreret pa markedet, og hvor hurtigt deres b0ger 
nar op pa 10.000 eksemplarer. 
Sa PCGs kontroversielle bog er maske ikke sa populrer endda. Pa det enorme engelsksprogede marked 
bar den da ogsa kun solgt 1000 eksemplarer. 
Sa meget om bogen. Sa kan vi selv drage vores slutninger. 
Men det er da altid noget, at de ikke sammenligner den med salgstallene for Matador. 

Den sidste af de tre artikler er ogsa interessant. 
Tallet tre er i det hele taget interessant, nar man fortreller. Der var tre sma grise og den store stygge ulv. 
Anders And bar tre neveer, Andersine bar tre niecer, feen i eventyret giver dig tre 0nsker, og i 
joumalistikkens verden er tre tret pa at vrere en sandhed. Du finder en case, en god historie med helte og 
skurke, og lreseren siger mnja, men det kan jo bare vrere et tilfrelde. Sa finder du en til af samme slags, 
og lreseren bliver i tvivl, om det virkelig kan vrere et tilfrelde. Men sa fyrer du case nurnmer tre af, og sa 
siger lreseren, at det kan sgu ikke vrere et tilfrelde. Bruger du fire eller flere cases, falder lreseren i s0vn, 
for han er overbevist efter de tre. Der er tre hunde i Fyrtejet, der er tre bmdre i Klods Hans- og ham, der 
:far prinsessen, kaster i 0Vrigt mudder i hovedet pa alle oldermrendene, der skriver alting ned. 

Men artikel tre er sa den sidste af de tre, ogden er heller ikke skrevet afKlods Hans. Tilbage til den: 
Den starter med overskriften, for lige at srette rammen: "Riget: Cochrane kunne godt ligge andre steder 
end hos os" 
Hvad er underteksten? Pmv at forestille dig at du siger til din kone eller en af dine d0tre: Du kunne godt 
bo et andet sted end hos os. Hvordan skal man fortolke underteksten? Mange ville nok fortolke den som 
en pren made at sige FL YT! pa. 
Alle kunne jo bo et andet sted end hvor de ger. Deter jo banalt. 
Og PCG er endda velkommen til at gere det, siger Jannik Hilsted. 
Her er underteksten +den nye undertekst: FL YT! FL YT! 
Det Nordiske Cochrane Center er et vedhreng til Riget. Vedhreng? Nu er det jo Dagens Medicin, og 
lreseme kommer nok uvilkarligt til at trenke pa vedhreng i medicinsk sammenhreng: en blindtarm. En del 
afkroppen der kan fare til d0den, hvis den ikke fjemes. Deter sadan en del, der kan blive syg, og som 
skal fjemes, for at patienten overlever. 
Ingen har bedt om en blindtarm, og Riget bad heller ikke om Cochrane. 



Nu har vi sat rammen. Det er en blindtarm, vi ikke lige umiddelbart kan komme af med, rent 
administrativt, men den rna meget geme forsvinde. 
Sa skal vi lige have lidt balance i artiklen. En administrator vii geme have, at I flytter; formanden for 
1 00 professorer bakker op om Cochrane. Sa endte historien alligevel godt, i den sidste artikel, og sa 
opfylder de tre artikler ogsa ordsproget, at tredje ganger lykkens gang. 

Det var den hurtige analyse af de tre artikler og hvad de kommunikerer. Hvad der egentlig bliver 
kommunikeret, kan man altid diskutere, sa man kan ikke rigtig bruge analysen til noget cool fact. Men 
man kan vrere opmrerksom pa, at artikleme kan forstas pa den made. 
Dagens Medicin har selvfelgelig en agenda med flere punkter. Den lever af annoncer fra industrien, den 
lever af, at lregeme lreser avisen, ogden lever af at vrere aktuel. Fair nok, det kan vi godt regne ud. 
Industrien skal ikke skrremmes vrek, og det skallregeme heller ikke, ellers venter der fyringer forude. 
Den er ikke kritisk over for hverken industri eller lreger. Selvfelgelig med de :fa undtagelser der skal til 
for at gere avisen trovrerdig. Men generelt: Den stetter industrien, og den starter lregeme i 
almindelighed. 

Til sidst: Lederen i avisen er ogsa interessant pa sin egen, subtile made. 
Overskriften siger intet. 
Lederen starter med at beundre PCGs mod, og fortreller sa, at PCG er lige sa populrer som Voldemort. 
Hvordan den undersagelse er foretaget, og hvilke konfidensintervaller den kom ud med, er ufortalt. 
PCG bar Iagt nye alen til sin upopularitet (her siger man implicit, at han bar en upopularitet i forvejen), 
og har ophidset sine psykiatriske kolleger (som bar travlt med at fortrelle, at PCG netop ikke er en 
psykiatrisk kollega). 
Men sadan er verden, ifalge lederen. 
PCG er en person, man kan elske eller hade. Og PCG argumenterer med en ubehagelig kraft. 
En behagelig kraft ville maske vrere bedre? Videnskaben er jo nogle gange ubehagelig. Det er ikke sjovt 
at opdage, at solnedgangen er enjordopgang. Pissesynd for de sma bam der :far at vide, atjulemanden 
ikke findes. 
PCG er pa offentligt korstog. Et korstog slar andre mennesker ihjel, og PCG ger det endda pa det 
offentliges regning. Hertil kommer, at korstog er no get, der harer middelalderen til. 
Far det mon staten til at ryste pa handen? 
Det ger det nok ikke endnu, for sundhedsministeren er folkesocialist! Sa har vi vist :faet sat helte og 
skurke pa plads. Deter vigtigt, hvilken farve sundhedsministeren har, deter abenbart farven, der afger, 
om PCGs argumenter er gyldige. 
Og sa kommer cliff-hangeren lige til sidst: Lige om hjemet lurer en bla og industrivenlig regering. 

Sa er fortrellingen pa plads. Her kommer det korte resume: 
Der var engang en frygtelig ulv, der bed Peter. Han var demagogisk og konfronterende, og i splid med 
sig selv, ogden folkesocialistiske sundhedsminister kunne ikke stoppe ham. Heldigvis kom der en ny 
regering i det lille land. Den var bla, og de bla jregere var me get bedre til at lure ulven af ... 
Og saledes blev vi klogere aftre artikler i Dagens Medicin. 

Det er kendetegnende for hele den her de bat, at den bygger pa facts versus holdninger. PCG 
pnesenterer nogle facts, og hvis de facts var forkerte, var det jo den nemmeste sag i verden at skyde 
dem ned. Sa havde man haft en saglig diskussion. Men de facts, du prresenterer, fort teller en ubehagelig 
historie, og den skaber frygt hos dine modstandere, der ikke kan tilbagevise dine facts med andre facts. I 
stedet prover de at sla budbringeren ihjel, sa den salige fred igen kan opnas 


